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Histori a , anál isis . 
El cine clásico de Hollywood 
D. lorclwell; J. Stiger; 
K. Thompson. 
Pa1dós, Barcelona 1997 
La mirada cercana. Microanáli-
sis filmico 
Sontos Zunxunegui. 
P01dós, Barcelona /996 
Tonto el yo clásico libro de Bord-
well, Stoiger y Thompson recrentemente 
troducrdo al castellano como lo recopi-
lación de sugeshvos análisis llevado o 
cabo por Santos Zunzunegu1 en su últr 
mo libro, obl1gon o replantear el vie¡o 
concepto de •cine de lo tronsporenc1o" 
y de ·puesto en escena tnVISibfe·. por· 
que d1cho concepto ho s1do rev1sitodo 
/y refutado) muy pertinentemente en el 
capítulo 111 de lo mirado cercano y discu-
tido con sumo detalle o lo largo del grue-
so volumen de El cine c/ósrco de Holly-
wood. 
Ahora bien, o lo corncidencro en 
los conclusiones se ho llegado por vías 
muy distintos. 
Poro el onolrsto voseo, que srgue 
oqui o Bozin, •Jo plonrficoción clásico 
estaba reg1do por determ1nocrones de 
orden sustancialmente dramático psico-
lógico y su sent1do profundo no ero otro 
sino el de ofrecer ol espectador un sen· 
lldo unívoco acerco de los ocontec1· 
mientas mostrados· Así, en su perspi· 
coz descripción de uno secuencro de El 
últ1mo refug1o (High Sierro, Wolsh, 
194 1), descubre cómo lo reservo del 
primer plano de Roy Eorle (Humprey 
Bogort) hasta el clímax de dicho lrog· 
l. S 
mento altero en c1erto modo, el conon 
de planificaCIÓn convenc1onol y nnde 
espléndidos serv1cios o lo 1deologio de 
lo secuencio O dicho con polobros de 
Juan M1guel Compony ·lo d1aléchco 
de lo idenhficocrón espectodores/per· 
sonojes engendro un discurso ideológr· 
co ton perfectamente rntegrodo en el 
engranaje mismo de lo representocrón 
que descrrb11 el sentido de ésto incluye 
(necesariamente) describir los operoc10' 
nes ideológicos que lo sustentan· ("Por 
qué leer uno película·, Bonda aporte, 
7, Valencia, moyo de 1997, p 96) 
Zunzunegui declaro su conform1dad 
con los postulados generales de Bord· 
well y compañia, pero señalo tomb1én 
los drferencios con sus conclus1ones (o, 
meJor, con sus restricctones) En ambos 
trabajos prevalece (o se antepone) el es· 
ludio de lo formo Santos Zunzunegur, 
además, se demoro en el mtcroonól1sis 
de lo superfic1e del film, pero ello no tm 
plica renunciar oltrobojo de ·revelado" 
!en el sentido fotográ fico del térmtno); es 
decir: al intento de poner en evtdencio 
lo que el film también dice, aunque seo 
de manero sutrl, · velado' 
Es cierto que • en el cine de Holly-
wood funciono como dominante un ltpo 
especifico de cousoltdod narrativo que 
hoce de los sistemas espacial y tempo-
ral sus vehículos· (Bordwell el oh , op. 
Cll., p. 13) y aun mucho más que ·nm· 
guno película de Hollywood es el siste 
mo clásico, pues codo uno de ellos re-
presento un equilibrio 1nestoble de los 
normas clásicos· (op. cit. , p. 5). pero 
es precisamente po1 ello por lo que ol 
analista puede !y hasta debe)mteresor· 
le operar en el senttdo controno que al 
Bordwell •historiador· Es dectr no Ion-
lo • comptobor" lo norma en un corpus 
extenso, como extraer de sus variacio-
nes conclusrones válidos (al menos) po 
ro tal o cuolftlm sin que debo SUJetar· 
se en este coso o un mero análtsts 
formo/ Porque, de olro modo ano se 
estaría propagando una nuevo censuro 
intelectual, esta vez propugnado desde 
lo mstoncio que el propio Bordwell de-
nomino 'erudic1ón académico' (en El 
significado del film, Barcelona: Poidós, 
1995)2 
En realidad, ensayar uno historio 
g lobal o tramar minuciosos análisis son 
trabajos muy disllnlos pero complemen· 
torios (que, por ello. o veces, colisio-
nan y entran en contradicción) pero que 
deben apoyarse unos o otros De ese 
modo, estos dos espléndidos libros ha· 
rón avanzar Ciertamente el estudio de 
uno cmemotogrofío clásico que ha s1do 
despachado demasiado a menudo con 
un mono¡o de tópicos bonolizodores, 
msusloncioles o, drrectomente, falsos. 
Como lo lamoso •transparencia". 
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